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Indenrigsministeriet har dags dato tilskrevet. Karlebo byråd

således:

“1 skrivelse at 26. november 19(9 (j.nr. l72_3L4) har byrådet

under henvisning til § 47, stk. , i lov om korrimunenes styrelse ind

bragt tilsynsrådet for Frederksbor amts afgørelse at 214. oktober

1979 for indenrigsministeren.

Tilsynsrådet pålger h.a. ved den nævnte afgørelse i hen—

til stjrelseslovens 61, stk. 2, byrådet at foranledige, at et

bslb på 10 pct. at 29’),66 1cr. indbetales til kornrnunekassen af de

for beslutningen på Karlebo kommunes konorniudvalgsmØde den 3. septern—

her 1976 ansvarlige byradsmed1eruer, som hæfter solidarisk for indheta—

ungen. De 1414.299,66 kr. udgør det beLb, som Økonorniudvalet på sit mø

de den 3. september 1976 vedtog at afskrive (ikke at opkræve), aanset

at der var tale ørn fora1den forpagtningsafgift for perioden 1. april —

31. oktober 197’/, for hvilken periode der at forpagteren at “Lynge

bkegård” kun var erlagt et conto beløb, stort 12.000 kr.

Ï’arlebo byrid anfrer i sin skrivelse at 25. november 1979,

at nan finder “det ganske urimeligt, at et fejlakin, der er meget van—

.ikeligt at konstatere, bliver benyttet til. a’ præventive grunde at

( me de impicerede byrådsmedlenmer nævnte bødestraf.”

Indenrigsministeriet anmodede den 25. januar 1980 tilsynsra—

let for Frederiksbor; amt om en udtalelse, idet man særlig ønskede at

få bely3t sumrnenhængenimel1em de i saen foreliggende kontrakters beta—

lingsterminer og den rent faktisk stedfundne betaling at forpagtnings—

afgift ned henblik å en fk1aring af,hvornår tabet for kommunekassen

var opstået.

I in udtalelse et 111 marts l9P0 henholder tilay8srådet sig

t,il sin afgØrelse at’ 214. oktober 1979. Tilsynsrådet gør som sin opfat—

?;else ;mlclcnde, at tabet for kommunekassen er opst.’et i forbindelse ned

byrådets skrivelse at 16. september 1976, i hvilken skrivelse byrådet

enviser til, at den forfaldne forpagtningsafgift for en nærmere angi—

ven forpagtnins)eriode ikke vil blive opkrævet, samtidig ned at byrå—

•t’t i. 3krivelsen n-’rnere redg:5r for betalingstidspunkterne for de re—

i’rnnde 1nrioder frem til ntraktens u:liih den 31. oktober 1979.



Det fremgar af sa9en, at forpagtningsafgiften i henhold til

oprindelig’ kontrakt blev beregnet for perioden 1. marts — 28. februar

ned betaling pr. 11. juni, 11. december og endelig afregning 1. april,

at det ved et tillæg (tillæg II) i 1972 blev aftalt, at kontrakten kan

opsiges med et halvt års varseittil en 1. november, at opsigelse siden

skete til den 1. november 19714, og det ved et nyt tillæg (tillæg

III) i 19714 blev aftalt, at kontrakten skulle gælde fra 1. november

l974 — 1. november 1979 med betaling pr. 1. oktober og 1. april.

I denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet

er nnigt med tilsynsrådet for Frederiksborg amt i, at der ved den måde,

hvorpå forpagtningsforholdet vedrørende “Lyngebæksgård” er blevet admi

nistreret, er blevet påført komrnunekassen et tab. Man er desuden enig

at det som forudsat i tilsynsrådets afgørelse er økonomiudvalget,

som efter det oplyste ifølge gældende kompetencefordelingsregler admi

nistrerer kommunens forpagtningsforhold, der er ansvarlig for det opstå

ede tab. Sagens oplysninger og det hændelsesforløb, som kan fastgges

herudfra, giver indenrigsministeriet grundrag for at antage, at økonomi—

‘dvalget ikke har sikret sig det fornødne heslutningsgrundlag, før det

traf sine beslutninger vedrørende det omhandlede forpagtningsforhold,

samt at ikonorniudvalget ikke løbende har ført et forsvarligt tilsyn med

forvaltningens dispositioner i denne henseende med henblik på at sikre

sig, at kommunekassen ikke led tab.

Indenrigsministeriet har til rund for denne vurdering lagt

følgende opfattelee1ændelsesforløbet og sagens øvrige omstændigheder:

Da de hidtidige forpagtningsaftaler blev opsagt, og fly forpagtningskon—

( Lkt indgået vedrørende “Lyngebæksg-ård” i foråret l974, blev der — aan—

set at der var anledning dertil — hverken af økonomiudvalget selv eller

af administrationen på dettes vegne taget klar stilling til, hvorledes

betalingsterminerne efter de to kontrakter (tillæg II og III) 3kulle

rorholde sig til hinanden.

Den heraf følgende uklarhed vedrørende betalingsterminerne

for forpagtningsaf4ften blev først taget op overfor forpagteren i for—

‘ret 1976, uanset at der allerede den 11. juni 19714 skulle have været

hetalt 12.000 kr. efter ordlyden af den hidtidige kontrakt (tillæg II).

Da der i 1976 som følge af manglende betaling fra forpagterens

itde skulle tages stilling til uklarheden omkring betalingsterminerne

ror forpagtningsafgiften efter den hidtidige kontrakt (tillæg II) accep—

‘nredes forpagterens synspunkt om, at han ville komme til at betale 2 g

:.ln!;e af samme høst, dersom han betalte den at’ kommunen krævede forpagt—



ningsa0ift tor perioden 1. marts ‘L974 — I. november 19714 i hennoli

til den hidtidige kontrakt (tilLag fI). Det burde efter indenrigarnini—

steriets opfattelse have st;iet szvel økonomiudvalget som forvaltningen

klart, at en accept at’ dette synspunkt forudsatte, at der måtte taes

stilling til forståelsen at’ den indbyrdes sammenhæng mellem de t’orelLa—

gende kontraktstillæg.

Isoleret betragtet skulle der efter den hidtidige kontrakt

(tillæg II) være betalt forpagtningsat’gift for perioden 1. marts l97-i —

28. februar 1975 (høsten 197’4), eller ialt 82.088,82 kr. Et afkald p2

betaling at’ dette beløb måtte, henset til den anførte begrundelse (at

der ikke skulle betales 2 gange at’ samme høst) naturligt føre til, at

kommunen over for forpagteren stillede krav om, at tillæg III blev for—

stået i overensstemmelse hermed.

Isoleret betragtet skulle der efter tillæg III, der veGrØre

brugen at’ jorden i 5 års—perioden 1. november 19714 — 1. november L97)

betales halvårligt den 1. april og den 1. oktober. lår man i overens—

stemmelse med “høstbetragtningen” accepterede, at de første to betal:r—

‘5cr efter tillæg III (1. april 1975 og 1. oktober 1975) vedrØrte beta

ling for høsten 19714, måtte heraf følge enten at brugen at’ jorden måtte

ophøre med udgangen at’ høstaret 197, saledes at der skulle betales 10

tarminer, eller at de sidste betalinsterminer efter tillæg III måtte

fass.ættes til den 1. aprzl 1980 o 1. o<toher’ 1280. siarende til ceta—

lang for histen La72, uanset at er herefter <ulle betales 12 term-er

f’r en aftalt )roagtningsneniode a2kun ‘5 ar.

ikonomiudvaigets beslutn ing på mødet den 3 . september 1 ) 7.

( blev trut’t’et på grundlag at’ forvaitningens notat, hvori Oet nedder:

‘Jnder hensyn til at fornagteren nar betalt orcagtningsatgift a

soen i, 14, henstilles det, at <orrmunens tztgoehsvende , stort r

.2 ) , , ikke •apkræves . ‘ Ved den efter fi Ige n’e skr ivelse at’ I ‘

. n —

tember I ?7o , hvori meddelelse blev givet nm, at :e 1414. 2° , 6o kr . i-oa
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opgjort i forbindelse :ied ti1synsrdets behandling af sagen til

L{L.299,66 kr., svarende alene til perioden 1. april — 31. oktober 197L.

På haggrund af det skitserede hændelsesforløh og sagens om—

stændigheder er det incienrigsministeriets opfattelse, at revisionsbe—

retningen for t97—75 og 1975—76 burde have givet 5konomiudva1get og

byridet anledning til at lade anstille enmnærrnere undersøgelse af den

såde, hvorpä forpagtningsforholdet kontraktligt var reguleret, og hvor

ledes kommunens kontraktsmæssige rettigheder var blevet administreret.

fter indenrigsministeriets opfattelse må det i en situation,

hvor det konstateres, eller4Por det gøres g.ldende fra revisionens si

de, at kommunekassen har lidt et tab, pähvile byrådet at overveje, i

hvilken udstrækning dette tab kan sØes dækket ind. 3knner byrådet,

L
at et eventuelt tab ikke vil kunne kræves dækket f en udenforstående

3. mand, rå det plhvile byrådet at overveje, om der kan gøres ansvar

gældende over for de for den tabbringende beslutning eller handling an—

svar lige.

Indenrigsministeriet kan tilslutte si den af tilsynsrådet

for Frederiksborg amt i skrivelse af 2L. oktober 1979 udtrykte opfat

telse, hvorefter det næppe vil være muligt at søge kornmunekassens tab

inddrevet hos forpagteren.

Efteindnrigsministeriets opfattelse er det tillige tvivl

somt, om konmunekassens tab i den foreliggende siüuation vil kunne op—

ns dækket ved et erstatningssøgsmål mod de for beslutningen ansvarlige

byrådsmedlemmer. an har i denne forbindelse lagt vægt pâ, at borgme—

3terkontorets notat til brug for Økonomiudvalgets møde den 3. septem—

her 176 er således udformet, at det ikke kan udelukkes, at økonorniud—

valgsmedlemmerne har fået det fejlagtige indtryk, at der var tale om at

afskrive et tilgodehavende, som man ikke med rimelighed kunne kræve be

talt af forpagteren, fordi rieb var opstået ved en utilsigtet kontrakts—

formulering, eller som man i hvert fald som et led i genforhandling af

forpagtningsaftalen og dennes betalingsterminer med rette kunne have gi

vet afkald pi.

Indenrigsministeriet har afvejet disse konkrete forhold over

for det almindelige krav til kommunalbestyrelser/udvalg samt de enkelte

kommunalbestyrelsesmediemmer i øvrigt om at sikre sig, at de sager, hvor—

i der træffes beslutning, er fyldestg5reride olyst, forinden beslutning

træffes • Pn iags sange! fulde oplysning viL saledes norrial t ikke kunne

fritage et korrmunalbestyrelsesrnedlem for det kommunalretlige ansvar for

beslutninger, som d:’q pim1dende er med til at træffe.



vor bes±utriin,er træffes cI kommunalbestyrelsens eller et
udvals vene, rr ‘let pa tilsvarende nide hvile kommunalbestyrelsen!
iidvalet samt de enkelte kommunalhestyre1sesncdlernmer ar føre tilsyn
med, hvorledes en bemyndielse til at handle p kommunalbestyrelsens/
udvalets ve.çne benyttes, (i om ivrksmtteisen at’ beslutninger sker i
avereriastemmelse :ned kommunalbestyrelsens eller udvalets intentioner.

i 3mrli ;rad anta,es at. :Øre si ældende i en a—
tuation, hvor communens revision ør opmerksom a, at der antaeli,
som fl;e af manlende tilsyn er opsteab.

!jnder de foreliende omstændi,,heder, herunder især tvivlen
om tjlstedevære€aen at’ et crstatninsretlit ansvar, finder indenri,s—
inisteriet ikke, at det vil vr’e ri’elit at fastholde til:ynsrådets

( om at Øre (le i mødet den ¶. sejtember 197b tilstcdevarende Iko—
nomiudval,smedlemmer pe8sonhit ç5konomisk ansvarlige for konsekvensen
at’ heslutninen p* ndet. Der synes herefter heller ikke anledning til
at overveje, om .hyr:det ennem sit manglende tilsyn med, hvorledes kom—
munen.s forpatninsforhold blev administreret, har pdraet si et ko—
nomisk medansvar for det fhrte tab.

Under henvisning til foranstaende ophver indenrisministeri—
et herved ved Frederiksborg amts tilsyn3rds skrivelse at’ 2. okto—
her 1979 meddelte pl til arlebo hyrid om at foranl.edige, at t helb
p 10 ot. at’ det forpateren efterivne helib på 4.299,66 kr. bliver
indbetalt til kmrnunekassen at’ de for beslutningen pa çkonomiudvaLets
mde den . aeptemher 1976 ansvarlige byradsmedlemmer.

2)Hvilket herved meddeles under henvisning til tilsynsrådets
•j.nr. 089-227-1-1-1976.

I 3) Hvilket herved meddeles under henvisning til folketingets
ombudsmands j.nr. 1980_52_112.
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