292 MAJ 1981 l.k. 1979/1130/0400-14

Indenrigsministeriet har dags dato tilskrevet Karlebo byrad
sdledes:

"I skrivelse af 26, november 1979 (j.nr. 17-2-3%) har byradet
under henvisning til § 47, stk. 3, i lov om kommunemnes styrelse ind-
bragt tilsynsridet for Frederltksborg amts afgdrelse af 24, oktober
1979 for indenrigsministeren.

Tilsynsradet pdilegser bl.a. ved den nzvnte afggrelse 1 hen-
g;Ld til styrelseslovens § 61, stk. 2, byrddet at foranledige, at et
belpb pa 10 pet. af 44,299,66 kr. indbetales til kommunekassen af de
for beslutningen pi Karlebo kommunes pkonomiudvalgsmade den 8. septem-
ber 1976 ansvarlige byradsmedlemmer, som hefter solidarisk for indbeta-
lingen. De U4,.299,66 kr. udz¢r det belsdb, som gkonomiudvalget pad sit mg-
de den 3. september 1976 vedtog at afskrive (ikke at opkrzve), aanset
at der var tale om forfalden forpagtningsafgift for perioden 1. april -
31. oktober 1977, for hvilken periodew der af forpagteren af "Lynge-
bakszard® kun var erlagt et £ conto belgb, stort 12,000 kr.

‘arlebo byrad anfarer i sin skrivelse af 26. november 1979,
at man finder "det ganske urimeligt, at et fejlaksn, der er neget van-
skelist at konstatere, bliver benyttet til af praventive grunde at
(_3mme de impkicerede byradsmedlemmer nzvnte opdestraf."

Indenrigsministeriet anmodede den 25. Jjanuar 1980 tilsynsra-
det for Frederiksbor; amt om en udtalelse, idet man szrlis znskede at
f4 belyst sammenhengenmmellem de 1 sagen foreligzxende kontrakters beta-
lingssterminer oy den rent faktisk stedfundne betaling af forpagtnings-
afyift med henblik pa en afklaring af,hvornar tabet for kommunekassen
var opstaet,

I 3in udtalelse af 111 marts 1980 henholder tilsyssradet sig
£il sin afgsrelse af 24, oktober 1979. Tilsynsradet z¢r 3som sin opfat=-

telse szldende, at tabet for kommunekassen er opstiet i forbindelse ned

hyridets skrivelse af 16, september 1976, i hvilken skrivelse byradet
henviser til, at den forfaldne forpastningsafygift for en narmere angi-
ven forpastningsperiode ikke vil blive opkrazvet, santidiy ned at byra-
dat 1 skrivelsen nwurrere redeysr for betalingstidspunkterne for de re-=
sterende perioder fra2m til kontraktens udlsb den 31. oktober 1979,




Det fremgar af sa’en, at forpagtningsafiiften 1 henhold til
oprindelig kontrakt blev beregnet for perioden 1. marts - 28, februar
med betaling pr. 1ll. juni, 1ll. december og endelig afregning 1. april,
at det ved et tilley (tillez II) i 1972 blev aftalt, at kontrakten kan
opsiges med et halvt ars varselttil en l. november, at opsigelse siden
skete til den 1. november 1974, oy af det ved et nyt tillaeg (tillasg
ITI) i 1974 blev aftalt, at kontrakten skulle g=lde fra 1. november
1974 - 1. november 1979 med betaling pr. l. oktober og 1. april.

I denne anledning skal man meddele, at indenrigsministeriet
er anigt med tilsynsridet for Frederiksborg amt i, at der ved den made,
hvorpa forpagtningsforholdet vedrgrende "Lyngebzkszdrd" er blevet admi-
nistreret, er blevet pafgrt kommunekassen et tab. Man er desuden enig

at det som forudsat i tilsynsradets afggrelse er gkonomiudvalget,
som efter det oplyste if¢glge gzldende kompetencefordelingsregler admi-
nistrerer kommunens forpagtningsforhold, der er ansvarlig for det opsta-
ede tab. Sagens oplysninger og det handelsesforlgb, som kan fastsZgges
nerudfra, giver indenrigsministeriet grundfag for at antage, at gkonomi-
udvalyget ikke har sikret sipg det fornsgdne beslutningsgrundlag, fe¢r det
traf sine beslutninger vedrgrende det omhandlede forpagtningsforhold,
samt at gkonomiudvalget ikke lgbende har fg¢rt et forsvarligt tilsyn med
forvaltningens dispositioner i denne henseende med henblik pd at sikre
sig, at kommunekassen ikke led tab.

Indenrigsministeriet har til grund for denne vurdering lagt
felzende opfatteleé‘%#ﬁandelsesforl¢bet 0¥ sagens ¢vrige omstendigheder:
Da de hidtidige forpagtningsaftaler blev opsaygt, og ny forpagtningskon-
(_1kt indgdet vedrgrende "Lyngebzksgard" i fordret 1974, blev der - aman-
set at der var anledning dertil - hverken af dkonomiudvalget selv eller
af administrationen pa dettes vegne tajget klar stilling til, hvorledes
betalingsterminerne efter de to kontrakter (tillzg II og III) skulle
forholde sig til hinanden.

Den heraf fglgende uklarhed vedrgrende betalingsterminerne
for forpagtningsafiiften blev farst taget op overfor forpagteren i for-
iret 1976, uanset at der allerede den 1ll. juni 1974 skulle have varet
betalt 12.000 kr. efter ordlyden af den hidtidige kontrakt (tilleg II).

Da der i 1976 som fpglge af manglende betaling fra forpagterens
slde skulle tages stilling til uklarheden omkring betalingsterminerne
for forpagtningsafyiften efter den hidtidige kontrakt (tilley II) accep-
teredes forpasterens synspunkt om, at han ville komme til at betale 2 g

,anige af samme hgst, dersom han betalte den af kommunen Krevede forpagt-




ningsafgift for perioden l. marts 1974 - 1. november 1974 i nennold
til den hidtidige kontrakt (tillzg II). Det burde efter indenrigsmini-
steriets opfattelse have stdet savel gkonomiudvalget som forvaltningen
klart, at en accept af dette synspunkt forudsatte, at der matte tages
stilling til forstdelsen af den indbyrdes sammenheng mellem de foreliz-
gende kontraktstilleg.

Isoleret betragtet skulle der efter den hidtidige kontrakt
(tilleg II) vere betalt forpagtningsafgift for perioden 1. marts 1974 -
28. februar 1975 (hgsten 1974), eller ialt 82.088,82 kr. Et afkald pa
betaling af dette belgb matte, henset til den anfgrte begrundelse (at
der ikke skulle betales 2 gange af samme hgst) naturligt fgre til, at
kommunen over for forpagteren stillede krav om, at tilleg III blev fcr-
staet i overensstemmelse hermed.

Isoleret betragtet skulle der efter tilleg III, der vedrgrte
brugen af jorden i 5 drs-perioden l. november 1974 - 1. november 1979,
betales halvdrligt den 1. april og den 1. oktober. Ndr man i overens-
stemmelse med "hgstbetragtningen" accepterede, at de fgrste to betalin-
ser efter tilleg III (l. april 1975 og l. oktober 1975) vedr¢rte beta-
ling for hesten 1974, matte heraf folge enten at brugen af jorden md:tt=
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ophere med udgangen af hgstiaret 1978, saledes at der skulle betales 10
terminer, eller at de sidste betalingsterminer efter tillzg III matt=
fastsettes til den 1. april 1980 os 1. oktober 1980, svarende til peta-
ling for hssten 1979, uanset at der herefter skulle betales 12 terminer
for 2n aftalt forpagtningsperiode 04 kun % ar.

Jkonomiudvalgets beslutning pa mypdet den 3. september 1977
hlev truffet pd zrundlag af forvaltningens notat, hvori det hedder:
"Jnder hensyn til at forpagteren nar betalt forrcagtninszsafsift af na-
sten 1374, henstilles det, at kommunens tilgodenavende, stort Xr

44,299 ,00, ikke opkreves." Ved den aft=rfslgende skrivelse af lo. 320-
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tember 1975, hvori meddelalse blev sivet om, at lde BU.290 40 ur. iso
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2 blive opkrevet, blev de sidste detalinssterminer =fter tilles 277
a2zt 1 strid med den "ngstherrigtning", 3om var antirt 3om hesgr. -
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opgjort i forbindelse med tilsynsridets behandling af sagen til
44.299,66 kr., svarende alene til perioden 1. april - 31. oktober 1974,

P4 baggrund af det skitserede handelsesforl¢b oz sagens om-
stendigheder er det indenrigsministeriets opfattelse, at revisionsbe-
retningen for 1979L75 oy 1975-76 burde have givet gkonomiudvalget og
byradet anledning til at lade anstille enmnazrmere undersggelse af den
mide, hvorpa forpagtningsforholdet kontraktligt var reguleret, og hvor-
ledes kommunens kontraktsmessige rettizheder var blevet administreret.

Rfter indenrigsministeriets opfattelse ma det i en situation,
hvor det konstateres, eller pPor det ggres jzkldende fra revisionens si-
de, at kommunekassen har lidt et tab, pahvile byradet at overveje, i
hvilken udstrakning dette tab kan s@g es dekket ind. Skgnner byradet,
at et eventuelt tab ikke vil kunne kraves dzkket &f en udenforstiende
3. magd, ma det pahvile byradet at overveje, om der kan ggres ansvar
z»ldende over for de for den tabbringende beslutning eller handling an-
svarlige.

Indenrigsministeriet kan tilslutte siy den af tilsynsradet
for Frederiksborg amt i skrivelse af 24, oktober 1979 udtrykte opfat-
telse, hvorefter det nappe vil vare muligt at sgge kommunekassens tab
inddrevet hos forpagteren.

Eftepindenrigsministeriets opfattelse er det tillige tvivl-
somt, om kommnnekassens tab i den forelijgende sittuation vil kunne op-=
nis dazkket ved et erstatningssdssmal mod de for beslutningen ansvarlige
byradsmedlemmer. ¥an har i denne forbindelse laxgt vast pa, at borgme-
sterkontorets notat til brug; for gkonomiudvalgets mgde den 8. septem-
ber 1976 er saledes udformet, at det ikke kan udelukkes, at gkonomiud-
valysmedlemmerne har faet det fejlastige indtryk, at der var tale om at
afskrive et tilgodehavende, som man ikke med rimelighed kunne krave be-
talt af forpasgteren, fordi det var opstdet ved en utilsigtet kontrakts-
formulering, 2ller som man i hvert fald som et led i zenforhandling af
forpastningsaftalen o, dennes betalingsterminer med rette kunne have gzi-
vet afkald pai.

Indenrigsministeriet har afvejet disse konkrete forhold over
for det almindelige krav til kommunalbestyrelser/udvalg samt de enkelte
kommunalbestyrelsesmedlemmer i @gvrigt om at sikre siyg, at de sager, nvor-
i der trazffes oveslutning, er fyldestgsrende oplyst, forinden beslutning
traeffes, £n sags mangelfulde oplysning vil saledes normalt ikke kunne
fritage et kommunalbestyrelsesmedlem for det kommunalretlige ansvar for

heslutninger,.unnckypaéaldende er med til at tr=zffe.
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Yvor veslutninger traffes pa kommunalbestyrelsens eller at
udvalys vegne, md det pa tilsvarende made pahvile kommunalbestyrelsen/
udvalget samt de enkelte kommunalbestyrelsesmedlemmer af fore tilsyn
med, hvorledes en bemyndigelse til at handle pa kommunalbestyrelsens/
ndval jets vegne benyttes, og om iverksattelsen af beslutninger sker i
averensstemmelse med kommunalbestyrelsens eller udvalgets intentioner.

defra 1 s@rli; ygrad antages at gdre sig gezldende i en ad-
tuation, hvor “ommunens revision g#r opmerksom A4, at der antagelig
som felize af manglende tilsyn er opstaeﬁe%hb.'

Inder de foreliggende omstandi;heder, herunder iszr tvivlen
om tilstedevarefsen af et erstatningsretliygt ansvar, finder indenri;s-
ministeriet ikke, at det vil vere rimeli,t at fastholde tilsynsrddets
palzg om at ;sere de pdi mpdet den 8. september 1976 tilstedevarende KO-
nomiudvalygsmedlemmer pessonligt skonomisk ansvarlige for konsekvensen
af beslutningen pa medet. Der synes herefter heller ikke anledning til
at overveje, om byridet sennem sit mangzlende tilayn med, hvorledes kom-
nunens forpagstningsforhold blev administreret, har pddraget sig et oko-
nomisk medansvar for det pifgrte tab,

Under henvisning til foranstaende ophaver indenrigsministeri-
et herved deg\ved Frederiksborg amts tilsynsrads skrivelse af 24. okto=-
hber 1979 meddelte pilmg til Yarlebo byrid om at foranledigse, at =2t beldb
pd 10 pet. af det forpagjteren efter;ivne belsb pa 44,299,66 kr, bliver
indbetalt til kommmunekassen af de for beslutningen pa gkonomiudvaliets
mpde den 3, september 1976 ansvarlize byradsmedlemmer, "

2)Hvilket herved meddeles under henvisning til tilsynsrddets
j.nr. 089-227-1-1-1976.

3) Hvilket herved meddeles under henvisning til folketingets
ombudsmands j.nr. 1980-52-42.

/
Henning Rasmussen
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L) Karlebo byrad Johan Erichsen

') Tilsynsradet for Frederiksborg amt

] 3 /‘3

') Folketingets ombudsmand Jofian Erichsen



